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En Madrid a diecinueve de enero de dos mil diecisiete habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccion 3 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior

de Justicia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucién Espaiiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 472/2016, formalizado por el/la LETRADO D./Diia.

ERIKA -en nombre y representacion de UNISONO SOLUCIONES
DE NEGOCIO SA, contra la sentencia de fecha 24/02/2016 dictada por el Juzgado de lo

Social n® 36 de Madrid en sus autos nimero Procedimiento Ordinario 1186/201 5, seguidos a
instancia de D./Dfia. MAYRE FABIOLA frente a UNISONO

SOLUCIONES DE NEGOCIO SA, en reclamacion por Materias laborales individuales,
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siendo Magistrado-Ponente el/la Tlmo./llma. Sr./Sra. D./Diia. JOSE IGNACIO
, ¥ deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Seglin consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicté la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

“PRIMERO.- La actora Diia. MAYRE FABIOLA , mayor de
edad, con NIE | , dfiliada al Régimen General de la Seguridad Social, presta
servicios para la empresa demandada UNISONO SOLUCIONES DE NEGOCIO, S.A. desde el
10 de marzo de 2010 con la suscripcion de contrato temporal a tiempo parcial por obra o
servicio, con la categoria profesional de teleoperadora especialista y percibiendo un salario
mensual actual de 740,62 euros, incluida la prorrata de pagas extras (hecho no controvertido,

documento niimero 1 aportado por la actora en vista y documento nimero | aportado por la
demandada).

SEGUNDO.- La modalidad contractual que sustenta la relacién laboral es un contrato
por obra o servicio determinado, prestando servicios para la obra internamente denominada
Vodafone Marketing Particulares. En el contrato de trabajo firmado entre las partes el 10 de
marzo de 2010, se establecen las siguientes clausulas a tener en consideracion (documento
mimero 1 aportado por la actora en vista Y documento mimero 1 de la demandada).

- Tercera: La duracion del presente contrato se extenderd desde el 10 de marzo de
2010 hasta fin de obra.

- Sexta: El contrato de duracion determinada se celebra para la realizacion de obra
o servicio de emision de llamadas a clientes Vodafone con un alto grado de
insatisfaccion para ofrecer descuentos en Jacturas, migraciones de planes de
precios o cambios de terminal, segiin proceda y otras.

TERCERO.- A la relacién laboral le es de aplicacion el Convenio colectivo de dmbiio
estatal del sector de contact center (antes telemarketing), publicado en el Boletin Oficial del
Estado el 27 de julio de 2012.

CUARTO.- El trabajo que desde el principio ha desarrollado la trabajadora, ha
consistido en atender llamadas, bien en emision o en recepcion, a través del mimero 22102,
utilizado por y para clientes de Vodafone que puedan encontrarse insatisfechos con la
compariia, al objeto de responder las cuestiones que plantee el cliente y ofiecerle los
productos que han sido asignados (nuevo terminal, adecuacién de larifa, nueva tarifa,
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aplicacion de descuentos, etc.). Asimismo, la trabajadora ha atendido en ocasiones,
llamadas realizadas a través del nimero asignado de Vodafone 1702, exclusivo para
empleados de la mercantil Vodafone, a través del cual se puede dar de alta para si mismo de
un nuevo producto o solicitar una portabilidad desde otra companiia (testificales de D.
Alfredo v D. Sergio )

QUINTO.- Consta en autos la propuesta mercantil 50/9001/07/V0 de fecha de 19 de

Jebrero de 2007 sobre promocion particulares elaborada por Unisono Soluciones CRM de

duracion indeterminada y con fecha de inicio de 20 de Jfebrero de 2007; y el contrato
mercantil de prestacion de servicios de televenta entre Vodafone Espaiia y UNISONO
SOLUCIONES DE NEGOCIO, S.A. firmado en fecha de 23 de diciembre de 201 I, cuyo
contenido se tiene por reproducido. En lo que aqui interesa, debe destacarse del contenido

del contrato mercantil los siguientes extremos (documento wnimero 2 aportado por la
demandada):

- Exposicion Quinta: Que, por lo anterior. el dmbito de este contrato de
prestacion de servicios es la promocién Y comercializacion de los servicios de
comunicaciones electrénicas pospago para clientes particulares de VODAFONE
(en adelante los servicios de comunicaciones electrénicas o servicios) que serdn
prestados en nombre y por cuenta de esta dltima.

- Clausula I: Definiciones:
o Ll Alos efectos de este contrato, se considerard:

" Campajia: Actividad particular de emisién o recepcion de
llamadas, limitada en el tiempo, a través de la cual se llevardn a
cabo por parte del PRESTADOR los servicios de televenta. Cada
Campafia estard acordada en cada caso entre VODAFONE yel
PRESTADOR, de acuerdo con lo dispuesto  en los
correspondientes anexos de Campariia bien de emision o bien de
recepcicn, en los que se acordardn las condiciones especificas en
que habrd que desarrollarse cada Campania, asi como la duracion
de las mismas, sus objetivos y la remuneracion del PRESTADOR
por el desarrollo de las Camparias.

* Campara de Emision: Actividad consistente en el ofrecimiento de
nuevos  servicios a los clientes ya existentes o a clientes
potenciales mediante la realizacién de lamadas a nimeros
integrantes de las Bases de Datos.

* Campafia de Recepcidn: Actividad consistente en la atencicn de
llamadas recibidas ofreciendo al llamante nuevos servicios para
el clientes existentes o clientes potenciales,

* Cliente Particular o Cliente: La persona Jisica -definida como
abonado en la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones-  que  contrata  los  servicios  de
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comunicaciones electrénicas de VODAFONE en su modalidad
pospago para su uso personal/particular. VODAFONE, por
motivos justificados y/o legales, podrd otorgar o eliminar la
condicion de particular en caso de que exista y se mantenga una
duda razonable sobre tal condicién.

o L2. Los términos no definidos en el presente conirato tendrdn el
significado que se establezca, en su caso, en los anexos al mMismo.

- Cldusula I1.- Objeto del contrato.

El presente contrato regula los términos Y condiciones bajo los cuales el
PRESTADOR desempefia para VODAFONE servicios de ieleventa para la
comercializacion de sus Servicios de Comunicaciones Electronicas, a través de
una plataforma telefonica para la realizacion de Campaiias, en caso de que las
partes hayan acordado el desarrollo de una Camparia. Las Camparias podrdn ser
de Emision o de Recepcion.

Los términos y condiciones particulares de cada Camparia se recogerdn en un
anexo denominado anexo de Campafia en el que se acordardn las condiciones
especificas en que habrd de desarrollarse cada Camparia, asi como la duracion
de la mismas, sus objetivos y la remuneracién del PRESTADOR por el desarrollo
de la Campana.

Los servicios objeto del presente contrato se prestaran en las instalaciones del
PRESTADOR.

- Cldausula XIII.- Duracion del contrato.

Las condiciones recogidas en el presente contrato tendrdn una duracion
determinada hasta el 31 de marzo de 2012, aplicdndose con cardcter retroactivo
desde el 1 de abril de 2011, sin perjuicio de la duracién de las Camparias
establecidas en los anexos correspondientes. Llegado a su término, el presente
conlrato no se prorrogard si bien las partes podrdin acordar de buena fe la
suscripeion de un nuevo contrato.

En caso de que la duracion de alguna Campaiia se extienda mds alld de la
duracion del contrato, el mismo se prorrogard unicamente hasta la finalizacion
de la campana.

SEXTO.- Constan en autos, los registros informdticos de actividad que resumen las
horas desemperiadas por Diia. MAYRE FABIOLA en cada uno de los
productos de la camparnia de Vodafone en el periodo comprendido entre el mes de octubre de
2014 y el mes de diciembre de 2015 y que se desglosan en: Sim only, canje, prepago,
migracion, encuestas, recepcion, trade up, BO, cesion, olros, recepcion y 1702; cuyo
contenido se tiene por reproducido (documento nimero 3 aportado por la demandada en
vista, puesto en relacion con la testifical de D. Sergio ).
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SEPTIMO.- La utilizacion de los mimeros de teléfono 22102y 1702 pertenecen a la
misma campafia, se realizan desde el mismo puesto de trabajo y utilizan idénticas
aplicaciones informdiicas. En ambos teléfonos de atencidn, se pueden realizar
portabilidades (testifical de D. Sergio b4

OCTAVO.- Se presentd papeleta de conciliacion ante el SMAC en fecha de 23 de
octubre de 2015, celebréndose el acto en Jecha de 12 de noviembre de 2015, que finalizé sin
avenencia (documento nmimero | de la demanda).

NOVENO.- El 20 de noviembre de 20135 se presento demanda ante el Decanato de los
Juzgados de lo Social de Madrid, por la que solicitaba el dictado de Sentencia por la que se
condene a la empresa demandada a reconocer la condicion de trabajadora fija de plantilla de
la demandante y proceder a la conversion de su contrato en indefinido. *

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo
0 parte dispositiva:

"Que estimando la demanda promovida a instancia de Diia. MAYRE FABIOLA

. asistida por la Letrada Dia. Emma =~ , contra la empresa

UNISONO SOLUCIONES DE NEGOCIO, S.A. asistida Y representada por el Letrado D. Jorge

y debo declarar y declaro el cardcter indefinido de la relacion laboral de la

trabajadora con la empresa demandada, con una Jecha de antigiiedad de 10 de marzo de 201 0,

condenando a la empresa UNISONO SOLUCIONES DE NEGOCIO, S.A. a estar y pasar por
dicha declaracion con las consecuencias inherentes a la misma.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte
UNISONO SOLUCIONES DE NEGOCIO SA, formalizandolo posteriormente; tal recurso
no fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en union de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los
mismos entrada en esta Seccién en fecha 30/06/2016, dictandose la correspondiente y
subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo
para su conocimiento y estudio, sefialandose el dia 10 de enero 2017 para los actos de
votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de

Sala los siguientes
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*** ***

Madrid

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que estimo6 la demanda formulada por la
demandante que declaré que declaré indefinida la relacién laboral que la unia a la empresa
UNISONO SOLUCIONES DE NEGOCIO SA se interpone el presente recurso de
suplicacion, que se articula en un tnico motivo amparado en el apartado ¢) del articulo 193
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, que denuncia la infraccion alega la infraccion
del articulo 15.1 a) del Estatuto de los Trabajadores, en relacién con el art, 2.2 a) del Real
Decreto 2720/98, de 18 diciembre, asi como, la doctrina jurisprudencial que cita al
desarrollar el motivo -STS de 11 de noviembre de 2011 (Recurso: 651/2011)- y el criterio
que sostiene el Tribunal Superior de Justicia de Asturias en sentencia de 9 de abril 2010
(Recurso:1046/2010).

Sostiene en sintesis la recurrente que la sentencia de instancia fundamenta la estimacion de
la demanda en el hecho que recoge en el ordinal cuarto en el que se afirma “... lu actora no
solo realiza la emision de llamadas, sino que también, recibe llamadas, bien de los clientes
de Vodafone a través del mimero de linea 22102 o de empleados de Vodafone a través del
1702 ..., lo que a su entender entraria en contradiceion con el fundamento de derecho
cuarto que afirma que “E trabajo que desde el principio ha desarrollado la trabajadora, ha
consistido en atender llamadas, bien en emisicn o en recepcion, a través del nimero 22102

., afladiendo que aunque en el contrato nominalmente se alude exclusivamente a la
“emision de llamadas”, se trataria de una nomenclatura formal y que desde el inicio de la
relacion realizé funciones de emision y recepcion de llamadas, afiadiendo que en la demanda
Gnicamente se planteaba si la atencién de la linea 22102 excedia del objeto del contrato y
concluye sefialando que el hecho de que no solo realizara funciones de emisién sino también
de recepcion de llamadas no convertirfa la relacion en indefinida.

El Tribunal Supremo en sentencia de 21 de abril de 2010 (Recurso: 2526/2009) afirma que
"... la interpretacion del art. 15.a) ET ha sido undnime en la doctrina de esta Sala y " Asi la
sentencia de 15-septiembre-2009 sefialaba que, la cuestion ha sido ya unificada por la Sala
en la citada STS/IV 21-enero-2009 (recurso 1627/2008 ), con doctrina seguida por la
STS/IV 14-julio-2009 (recurso 2811/2008 ). recordando que los requisitos para la validez
del contrato para obra o servicio determinados han sido examinados por esta Sala, entre
otras, en la STS/IV 10-octubre-2005 (recurso 2775/2004 ), en la que con cita de la STS/IV
11-mayo-2005 (recurso 4162/2003 ), se razona sefialando que es aplicable tanto para las
empresas privadas como para las publicas e incluso para las propias Administraciones
Publicas, lo siguiente: son requisitos para la validez del contrato de obra o servicio
determinado, que aparece disciplinado en los arts. 15.] .a) ET y 2 Real Decreto 2720/1998
de 18- diciembre que lo desarrolla (BOE 8-1-1999 ) ... los siguientes: a) que la obra o
servicio que constituya su objeto, presente autonomia Y sustantividad propia dentro de lo
que es la actividad laboral de la empresa; b) que su ejecucién, aunque limitada en el
tiempo, sea en principio de duracion incierta; ¢) que se especifique e identifique en el
contrato, con precision y claridad, la obra o el servicio que constituye su objeto; y ¢) que en
el desarrollo de la relacion laboral, el trabajador sea normalmente ocupado en la ejecucion
de aquella o en el cumplimiento de éste Y no en tareas distintas.- Esta Sala se ha
pronunciado repetidamente sobre la necesidad de que concurran conjuntamente todos
requisitos enumerados, para que la contratacién temporal por obra o servicio determinado
pueda considerarse ajustada a derecho .. Corroboran lo dicho, las de 21-9-93 (rec.
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129/1993), 26-3-96 (rec. 2634/1995), 20-2-97 (rec. 2580/96), 21-2-97 (rec. 1400/96), 14-3-
97 (rec. 1571/1996), 17-3-98 (rec. 2484/1997), 30-3-99 (rec. 2594/1998), 16-4-99 (rec.
2779/1998), 29-9-99 (rec. 4936/1998), 15-2-00 (rec. 2554/1 999), 31-3-00 (rec. 2908/1999),
15-11-00 (rec. 663/2000), 18-9-01 (rec. 4007/2000) y las que en ellas se citan que, aun
dictadas en su mayor parte bajo la vigencia de las anteriores normas reglamentarias,
contienen doctrina que mantiene su actualidad dada la identidad de regulacion, en este
punto, de los Reales Decretos 2104/1984, 2546/1994 y 2720/1998.- Todas ellas ponen de
manifiesto ...que esta Sala ha considerado siempre decisivo que quedara acreditada la
causa de la temporalidad”,

La cuestion que se discute en el presente procedimiento como se ha visto consiste en
determinar si las tareas que ha venido realizando la actora como consecuencia del contrato
por obra o servicio determinado se han ajustado al objeto del contrato que consistia en “...Ja
realizacion de obra o servicio de emision de llamadas a clientes Vodafone con un alto grado
de insatisfaccion para ofrecer descuentos en Jacturas, migraciones de planes de precios o
cambios de terminal, segun proceda y otras.” -ordinal segundo del relato factico-.

Esta Sala entiende que si la actora se hubiera limitado no solo a efectuar llamadas sino
también a recibirlas referidas al objeto del contrato, es decir, de clientes Vodafone con un
alto grado de insatisfaccion para ofrecer descuentos en facturas, migraciones de planes de
precios o cambios de terminal, segin proceda y otras, si que habria desempefiado
fundamentalmente tareas en ejecucion del contrato, pues entendemos que era la finalidad o
el espiritu del contrato aunque solo se hubiera recogido en el con trato que tenia como
finalidad de efectuar llamadas y no recibirlas, pero es en el fundamento juridico cuarto se
afirma que “... Una vez valorada de forma conjunta toda la prueba que ha sido practicada
en el presente procedimiento, puede concluirse que ... la actora no sélo realiza la emision
de llamadas, sino que también, recibe llamadas, bien de los clientes de Vodafone a través
del niimero de linea 22102 o de empleados de Vodafone a través del 1702, siendo totalmente
indiferente que pertenezcan a la misma campaiia comercial, estén radicadas en un mismo
espacio fisico o utilicen idéntica aplicacion informdtica. Lo verdaderamente esencial, es que
el objeto del contrato de la trabajadora se cifie a la emision de llamadas Y que, poniendo
dicho concepto con la definicion contemplada en el contrato mercaniil aportado a las
actuaciones, supone el ofrecimiento de nuevos servicios a los clientes ya existentes o a
clientes potenciales mediante la realizacién de llamadas a niimeros integrantes de las Bases
de Datos; y que difiere del objeto de las camparias de recepcion que se centran en la
atencion de llamadas recibidas ofireciendo al llamante nuevos servicios para el clientes
existentes o clientes potenciales. A lo dicho se suma, que una vez analizado el resumen de
operaciones de la actividad de la trabajadora, aportado por la demandada como documento
niimero tres, se puede comprobar que la misma ha prestado servicios de Jforma alternante en
el servicio de emision y de recepcion de llamadas, éste vltimo tanto en la lineas numero
22102 como 1702, excediendo de ser hechos meramente puntuales o excepcionales y, en
consecuencia, del contenido del objeto del contrato.”

Por lo expuesto, excediendo la actividad realizada por la actora del objeto contenido en el
contrato de trabajo firmado entre las partes en fecha de 10 de marzo de 2010, y no
habiéndose acreditado por la empresa demandada, en cumplimiento del articulo 14 del
Convenio colectivo, que existe acuerdo o aceptacion por la trabajadora sobre la ampliacién
de funciones, procede estimar la demandada, declarando que la relacion laboral que une a la
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trabajadora con la empresa es indefinida desde la firma del primer y tnico contrato habido
entre las partes fechado el 10 de marzo de 2010, con todas las consecuencias inherentes g
dicha declaracion.”, es decir la actora no se dedica exclusivamente a atender a clientes
insatisfechos -ya sea poniéndose en contacto con ellos o atendiendo sus llamadas-, sino que
atiende a los empleados de Vodafone a través de la linea 1702 referidas a otras campafias
comerciales y se utilicen distintas aplicaciones informaticas, es mas también se sefiala que
sus tareas consisten en el ofrecimiento de nuevos servicios no solo a los clientes ya
existentes sino también a clientes potenciales mediante la realizacion de llamadas a numeros
integrantes de las Bases de Datos, no habiendo interesado la recurrente que se precisara que
estas actividades que excedian de las fijadas en la contratacion fueran puntuales, sin que
entendamos que cuando el hecho de que en el ordinal cuarto del relato fictico dice
“..Asimismo, la trabajadora ha atendido en ocasiones, llamadas realizadas a través del
mimero asignado de Vodafone 1702, exclusivo para empleados de la mercantil Vodafone, a
través del cual se puede dar de alta para si mismo de un nuevo producto o solicitar una
portabilidad desde otra compariia... ”, deba entenderse que esas actuaciones sean puntuales,
por lo que debemos desestimar el recurso y confirmar la sentencia de instancia, dado que el
trabajador no ha sido ocupado solo en la ejecucién de las tareas propias del contrato, ni
consta que tampoco que ello fuera de forma ocasional.

VISTOS los anteriores preceptos y los demés de general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por UNISONO SOLUCIONES
DE NEGOCIO SA, frente a la sentencia de 24 de febrero de 2016 del Juzgado de lo Social
n° 36 de los de Madrid, dictada en los autos 1186/2015, seguidos a instancia de dofia
MAYRE FABIOLA ~ contra la empresa recurrente y en su
consecuencia confirmamos la citada resolucidn.

Se condena a la recurrente a la pérdida del depésito y consi gnacion efectuados para
recurrir.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo
de suplicacion, que se archivard en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal
Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia
cabe interponer recurso de casacién para la unificacion de doctrina que ha de prepararse
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mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de
DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia.
Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.
Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador
,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJ S, y consignado el
importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n° 2828-0000-00-0472-16
que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General
Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval

solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de
crédito (art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de
seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274. En el campo ordenante, se indicard como minimo el nombre o razon social de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En
el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el
campo “observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2828-0000-00-0472-16.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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